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1
.
は じめに
ドイ ツ 成年者世話法に つ い て 法改正の 必要性が指摘され たの は1970年以降の こ とで ある ｡ 1975年連
邦政府が提出した ｢病院計画報告書+ の 中で はそれ まで施設中心 で あ っ た福祉施策か ら脱施設化や
地域に お ける ケア の必要性を指摘 し､ ア メ リカやイ ギリ ス で 行われ て い る コ ミ ュ ニ テ ィ ケ ア の 重要
性を紹介して い る｡ そ して ､ コ ミ ュ ニ テ ィ ケ ア の手法とし て ケ ア マ ネ ジメ ン ト の 導入 を指摘し て い
るo さ らに この ような福祉施策を 円滑に 行うために必要な法改正が ま さ に成年者世話法で あ る こ と
を指摘して い るの である ｡ (1)
こ の ように成年者世話法の議論の 出発点と福祉施策の出発点 が同時で あ る こ と は大 い に 注目 に 値
するo 本文で は ､ ドイ ツ の 精神障害福祉施策 の経緯を手が かり に し て 成年者世話法の 福祉的な側面
に つ い て 検討する こと を試み る｡
2. 背 景
20世紀 の初め の精神障害者に対する ケ ア は､ 非人道的な もの で あ っ た ｡ 彼らは家族か ら離れ て非
人間的な状況 で生活する こ とを強い られ ､ 彼らを受け入れ る避難所が はとん ど存在しな か っ た た め
に こ の ような状態を改善する こ とが で きなか っ た｡ そ こ で ､ 障害者と 診断さ れ る と地 理的に 隔離さ
れ､ 権力 に よ っ て無視され､ 公的に忘 れ られ た ｡ (2)
1940年代ナ チ ス は収容所 に おい て90,000- 140, 00人 もの 精神障害者を殺害した と い われ て い る ｡
1960年代ま で精神病院の 状況 は注目されず､ 精神病患者の 生活状況 に つ い て 調査さ れ なか っ た ｡ (3)
1970年代に な っ て ドイ ツ 政府は専門委員会で調査を行い ､ 1973年の中間報告 で委員会は精神病院 一 不
便な場所 で大きく て19世紀ま たは20世紀初め に建設 された もの - は ｢粗雑で 非人間的だ+ と報告 し
た｡ (
4)1975年の最終報告書で委員会は国際的に受け入れられ て い る近代の精神医療の主張 に した が っ
て改革す る こ とを約束した . そ し て ア メ リカやイ ギリ ス で 行われて い る コ ミ ュ ニ
1
jL ィ ケ ア の新 し い
モ デ ル を法的､ 社会的､ 政治的に 適用する こ とが長い経過 の の ちに 可能で ある こ とを証 明 した の で
ある ｡ (
5)
3 . ヘ ル スケ ア の組織につ いて (6)
ドイ ツ で は ヘ ル ス ケア は州 レ ベ ル で政策が立案され ､ サ - ビ ス の方向性が定め られる o そ して 州
が設立した事務所や私的団体や公的団体に対 して州が責任を負う o 州が も っ 権限は､ ア フ タ ー サ ー
ビ ス を供給する公的な保健局を管理する こ とで ある. そして福祉サ ー ビ ス の す べ て を整理 して供給
しなければ ならない . 精神障害者に 対する福祉サ - ビ ス に つ い て は､ 福祉 ･ 医療サ ー ビ ス また は病
院と外来患者の 間を結びっ ける サ ー ビ スの必要性が指摘さ れて い る ｡.と
L
( に慢性的な精神病患者 に
対して は､ 福祉的､ 医療的､ 精神的な広い範囲の サ ー ビ ス を統合する必要がある ｡
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4
. 脱施設 へ の収容と外来患者の ケ ア
従来､ 精神病院は地方の 隔離さ れた場所に 存在した た め､ な か な か 改革が進ま な か っ た ｡ 孤立 し
た場所に あれ ば他の 医療の分野との 協力が 進展 しな い の は止む を得な か っ た ｡ こ の こ と は ケ ア の 質
を十分に維持で きな い こ と へ つ な が っ た ｡ 例え ば､ 入院患者の 3分の 1 は身体の 病気を経験し ､ 精
神分裂症患者の 5分の 1 はノ イ ロ ー ゼ に な っ て い る Q
ま た､ 精神病院で の ケア は 一 般人口 に おけ る同世代､ 同性 に対 し て 死亡 の リ ス ク が高い こ と も指
摘され て い る｡ 精神病の 入院患者の なか の1.3% 以上は病院内の ケ ア に より死亡 して い ると い われ る ｡
患者を取り囲む ケ ア の 状況が深刻 であ る こ と は明らか で ある｡ 通常の 入院患者の6.5倍の 死亡 の リ ス
ク を負 っ て い る ｡ 器質性の精神障害をもっ 高齢の 患者の み を見る と死亡率の リ ス ク は7.5倍を こ え る
と い わ れて い る ｡ ま た､ 精神病院内の 自殺も死亡の 重大 な原 因と さ れ る ｡ 病院内で の ケア は通常の
2 - 3倍の 自殺の 増加の リ ス ク を負う とい われ て い る｡
そ こ で相当の 数の精神病患者が通常の 病院で の ケ ア を好む ｡ 精神病 と診断さ れ た病院で ケ ア を受
けて い る患者の51%は精神病院で はな い病院で ケ ア を受けて い た ｡ そ の 理由は ､ 精神病院に 対する
偏見だ けで はなく ､ ほ とん どの 場合､ もよりの精神病院が あまり に 遠 く ､ ま た精神病患者の ケ ア が
同時に必要なと き､ 重大 な ケ ア は もよりの 一 般病院で引き継が れ て い るか らで ある ｡ (7)
ドイ ツ 政府の 専門委員会 は､ サ ー ビ ス の 密接な ネ ッ ト ワ ー ク が有効 で あ る こ と を指摘 した ｡ こ れ
は ､ 従来の - ル ス ケ ア は国 の義務で あると い う考え方と は反対の もの で あ る｡ こ の サ ー ビ ス 業務の
中核 は､ 患者の ニ ー ズを査定 し､ 包括的なサ ー ビ ス 計画を開発 し､ 福祉や 医療 サ ー ビ ス の 広 い 範囲
で ア レ ン ジした サ ー ビ ス を指定す る ｡ 家族の援助の方向を含む よ り集中的な モ デ ル は ､ 社会の ネ ッ
ト ワ ー クや自立生活能力の 訓練の 手助けを する こ と で ある. こ の概念は､ ｢ケア マ ネ ジメ ン ト+(8) と
し て知られる｡ こ の ケ ア マ ネ ジメ ン トは､ 慢性の 精神病患者に と っ て は地域の サ ポ ー ト シ ス テ ム と
し て ､ 現在必須の もの と認 められ て い る｡ ケア の 中心 は慢性の 病気ま た は能力低下の 精神障害者の
社会リ - ビ リテ - シ ョ ン (9) で あ ると もい われ る｡ これ らの 専門家の ス タ ッ フ は主 に ソ ー シ ャ ル ワ ー
カ - で構成 され て い る . (10)こ の ケ ア マ ネ ジメ ン トの 形態 は､ 精神障害者だけで なく､ 知的障害者､
身体障害者､ 高齢者の分野 に も発展 し､ 成年者世話法とも結びっ い た0
5
. 精神障害者の た めの サ ー ビス と成年者世話法
ドイ ツ民法1896条1項で は､ ｢成年者が精神病ま た は身体､ 知能もしくは精神障害の た め に ､ 自己
の 事務の全部ま た は 一 部を処理する ことが で きな い ときは､ 後見裁判所 は ､ 本人の 申し立て ま た は
職権に より､ その 者の た め に世話人を選任する+ と規定さ れて い るd 世話法で は精神障害者の た め
の サ ー ビ ス (So zialpsychiatrische r Dien st) に つ い て直接言及 した規定はな い . む しろ規定の 水面
下で 機能して い る と考え られて い るo 被世話人 の 自己決定権の た め に は ､ 必要性の 原則 ､ 補充制の
原則を考慮して ､ 己 れらの 規定を保護する ため に ､ 後見裁判所 はあた か も法定権限をもつ ｢ケ ー ス
マ ネ ジ ャ ー+'の役割をもっ と の指摘が ある . う まり ､ 手続世話人の選任の 他にも､ 個人的な公聴会､-
世話人の選任､ 任務範囲の 確定､ 同意の 留保に対す る弁明､ 専門家の 鑑定を･して もらう こ と は ､ 緊
急の 問題に対す る指定を指令したり､ 裁判や ､ 実際重要な処置 に対す る効力発生に貢献す る こ と が
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で きる こ とで ある｡
成年者世話法は､ ドイ ツ 民法典の 実体法の根拠と非訴事件手続法 に お ける訴訟手続法上 の 規定 の
面と ､ 州 の施行条例に より成り立 っ て い る｡ 精神障害者の た め の サ ー ビ ス は地方自治体の 援助 シ ス
テ ム にお い て結び付け られ て い る もの と考え られ ､ そ の援助 シ ス テ ム､は社会福祉的な実生活の 部分
の組織や構成と関連 し て い る ｡ (ll)
精神障害者の た めの サ ー ビ ス は成年者世話法の なか に 直接規定さ れ て い る わ けで はな い が ､ 障害
者や高齢者の 自立生活を支える社会的な ネ ッ トワ ー ク の中で重要な役割を はた し て い る の で あ る ｡
そ して ､ 精神障害者の みな らず知的障害者､ 身体障害者､ 高齢者に つ い て も同様な福祉サ ー ビ ス が
自立生活を支え て い るの である ｡
6. 福祉サ ー ビス と必要性の 原則に関する裁判例
成年者世話法1896条1項､ 2項 に は､ 必要性の原則や世話の 範囲に つ い て規定され て い る｡ こ の 内
容が ､ 福祉サ ー ビ ス の 中で どの ように解釈 されるか に つ い て の 裁判例に つ い て 検討する｡
｡ ハ ン ブ ル グ地方裁判所1993年2月22 日決定 (12)
〔事実〕 本人は1992年5月15 日療養所で生活 して い る｡ 彼はまず発作が起きて 片側が麻嫁し､ そ れ
が原因 で言語能力を喪失した｡ 本人 はこ れ に よ っ て車椅子を使 っ て い た ｡ さ ら に糖尿病に 苦しん で
いる ｡ 本人 は文盲で ある ｡
簡易裁判所 は1992年11月20 日に決定して い る｡ 議事録の 内容 に よる と､ 公聴会の場で専門知識の あ
るⅠ博士が この 関連の 解釈を報告した ｡ 本人の ため に はリ - ビ リ テ - シ ョ ン の 手配が 必要 とい う こ
とで あ っ た ｡ 衝撃的な決定を調整するた めに簡易裁判所は次の 世話 の 任務範囲を決定し た｡ リ - ど
リテ - シ ョ ン の手配に お ける施設 の斡旋､ 老人 ホ ー ム へ 優先的 に入 れ る こと ､ 財産上 の 義務を は じ
める点の規定は､ とくに 本人の 住居を解除するた め に発生す る費用 ､ 外来の 世話の組織の 問題 ､ と
くに糖尿病の 薬の 治療の 規定 は食物摂取や保健体育に よる家計における援助に つ い て で ある｡
これ に対して裁判所の 抗告は､ 福祉サ ー ビ ス を通 じた他の 方法の 援助で 十分な範囲 な の だか ら世
話は必要ない とする見解を示 したが簡易裁判所で はなく地方裁判所が決定を提案 した｡ 委員会は世
話の 必要性に つ い て引き続き専門知識の ある A博士 に鑑定を依頼した ｡ それ に加え て抗告 は本人 に
代わ っ て 裁判官 の親しい人 に委任した ｡ こ れに つ い て 作成され た記載もま た参照された｡
〔判旨〕 リ ハ ビリ テ ー シ ョ ン の 手配や それ に伴 っ た財産上 の 義務に お い て 例え ば福祉サ ー ビ ス で
規制された仲介や投入を通 じて本人が受け入れれ ば､ 世話の 手配 は必要ない ｡
〔理由〕 非訴事件手続法19条､ 20条1項に適した許容範囲の抗告は根拠付けられる｡
世話の手配は必要な い (1896条1項､ 2項)｡ た しか に苦しん で い る本人は専門知識の ある A博士
の鑑定の ように身体､ 精神､ 心的な障害があり ､ 広範囲に わた っ て 自ら世話す る業務を十分に 行う
こ と は不可能で ある こと は納得で きる｡ 1992年春起 こ っ た卒中の 発作で 右側が半身不随に なり言語
能力を喪失したが ､ それが鈍く後退する原因と な っ た｡ 引き続き標識薄弱に なる やい な や ､ 時期 ､
場所､ 人の 指導の 障害を伴 っ た脳組織の 精神症候群が存続して い る ｡ そ れ で も必要な い 理由は､ 簡
易裁判所が想定する世話の 範囲を手配する こ と は､ そ の他の 支援の 業務で 面倒を見る こ とが で きる
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か ら である (1896条2項). 出さ れ た専門知識の あるA博士 の鑑定も､ 病棟の 医者R博士の 公聴会の
結果も同じく､ 本人 は療養院の福祉サ ー ビ ス の協力 を診察の た め に 求め ら れ た ｡ そ れ に よ っ て リ ハ
ビリ テ ー シ ョ ン の 手配 に おい て施設は医者の 介入 で療養所に斡旋さ れ た . 財産上 の 義務の 規定 に つ
い て はリ ハ ビリ テ ー シ ョ ン の手配 に お ける入院によ っ て生 じる が ､ 療養院の 福祉サ ー ビ ス の 擁護 に
よ っ て なり行く ことが で きる｡ そ れ に 対して 本人の 行為能力 も人的な 印象 は病棟の 医師R の 見解も
疑念 はま っ たく存在せず世話処置 がま っ たく ない 現在の視点が 存続す る｡ 本人 が 個人 の 住居 を再 び
立ち去らせ る こ と が で きるか の 問題 は自宅 で 必要な薬の供給に つ い て 同じく場所を確保す る こ と に
より可能で ある｡ そ の上 ､ 本人 は ､ 公聴会の 場で福祉サ ー ビ ス の 協力す る気が あり ､ リ ハ ビ リ テ ー
シ ョ ン や支援の 処置の 同意 した こ とが 明らか に な っ た ｡
こ の 判例で 明らかに な る こ と は､ た とえ外見上世話人の 任命が必要 で ある状況 で も､ 現在存続し
て い る福祉サ ー ビ ス や医療で 十分対応で き る場合は ､ 必要の 原則 に し たが っ て ､ 改め て 世話人 の 任
命や世話処置を行わな い こ と で あるo そ して ､ 世話処置をす る か に つ い て は､ 本人 の 意思 を最 優先
する こと で ある｡ そ して ､ 身上監護 に つ い て は､ 例え ば ｢リ ハ ビリ テ ー シ ョ ン の手配+ と い うよ うに
リ ハ ビリ テ ー シ ョ ン な どの 事実行為 で はなく サ - ビ ス や必要事項を調整 する こ と で あ る こ と が わか
る ｡ 世話人を新た に 任命す る必要が ない く らい福祉サ ー ビ ス が充 実して い る こ とも注目 に 値す る ｡
成年者世話法と福祉サ ー ビ ス との 関係を示 した判例と考え られるo
7
.
おわりに
ドイ ツ 成年者世話法に つ い て法律の み で はなく福祉の 視点も考慮 して 福祉サ ー ビ ス や ケ ア マ ネ ジ
メ ン ト との 関係に つ い て簡単で は あるが整理する こ とを試み た o 直接法律 で定 め` られ て い な い た め
法的な議論 はあまり なさ れ ない と考え られ るが ､ 法制度を円滑 に 施行す る た め に 側面的に 福祉が関
与し て い ると考え られ る ｡ 日本で成年後見法に つ い て検討す る際も､ こ の よ うな視点が 必要 な の で
はな い か｡
<注>
(1)Be richt u ebe r･ die Lag
･
e de r Psychiatrie in der Bu nde s republik De uts chland, B T- Dr u cks.
7/4200.
(2)Wulf Roes sler
,
Han sJoa chim Salize, and An ita Rie cher- Ro e sler,
`` Cha nglng Patt6r n s of
Me ntal 日ealth Car ein Ger m any･
”
Inte rn ation al Jou r nal of La w a nd Psychiatry, Vol. 19.
No .314
, p391, 196.
(?)Id.
(4)Enquete u eber die Lage de r Psychiatrie in der Bu ndes republik Deutscbla nd:Zwiscbenbere cht
der S畠chv酔 staendigehko 血 issio rl･Z u rEra rbeitung der Enquete Uebe rdie Lage de rPsychiatrie
in de rBu ndesr epublik D醜憶 chlan,d, B T- Dru cks. 7/1124.
(5)supr a.,n ote2, at392.
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